Carátula 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 14 y 39 minutos) 
Dese cuenta de un asunto entrado. 
(Se da del siguiente:) 


“Proyecto de ley por el que se declara el 14 de marzo de cada año “Día del trabajador del metal y 
ramas afines”. (Carpeta N* 1203/2008 - Distribuido N* 2522/2008)” 


Antes de ingresar al orden del día, a propuesta de la Señora Senadora Percovich y si los 
restantes miembros de la Comisión están de acuerdo, se pasa a considerar el proyecto de ley por el que se 
declara el 14 de marzo de cada año “Día del trabajador del metal y ramas afines”. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 
6 en 6. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
SEÑORA PERCOVICH.- Propongo como miembro informante al señor Senador Gargano. 
(Apoyados) 
SEÑOR PRESIDENTE.- Queda designado el señor Senador Gargano como miembro informante. 


Se pasa a considerar el asunto que figura como primer punto del orden del día: “Proyecto de ley 
por el que se modifican disposiciones del Código de la Niñez y la Adolescencia relativas a adopción. 
(Carpeta N* 615/2008”. 


La Presidencia informa que los artículos 1? y 2? ya fueron aprobados. 


En consideración el artículo 3%, en el que están comprendidos los artículos 132 a 160 de la Ley 
N2 17.823. 


SEÑORA PERCOVICH.- Creo que dentro del artículo 3% habíamos aprobado hasta el artículo 139, 
quedando aplazado el 135. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En consideración el artículo 135. 
No sé si hay alguna propuesta alternativa. 


SEÑORA PERCOVICH.- Aparte de la corrección del nomen juris, en el segundo inciso habría que sustituir 
la expresión “para su integración” por “para su adopción”, ya que el señor Senador Michelini había 


señalado que no quedaba claro. Por lo tanto, diría: “Cuando los progenitores u otros familiares a cargo de 
un niño/a presten su consentimiento para su adopción”... 


SEÑOR MICHELINI.- Estamos hablando del consentimiento para la adopción y no de la situación de una 
familia que, no teniendo vínculos sanguíneos, se hace cargo de un niño o niña que no adopta -la adopción 
es pérdida de identidad- y que guarda la identidad. Con la modificación propuesta diría: “consentimiento 
para su adopción a otro núcleo familiar”, pero obviamente el niño o niña pierde identidad porque cambia su 
apellido, si es que lo tiene. Por lo tanto, habría que eliminar la expresión “a otro núcleo familiar”. 


SEÑORA PERCOVICH.- Así es, señor Senador, se elimina la expresión “a otro núcleo familiar”. 
Otra de las modificaciones propuestas es que en lugar de “niño/a” diga “niño o niña”. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 135 con las 
modificaciones propuestas. 


(Se vota:) 

6 en 6. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

Léase el artículo 140. 

(Se lee:) 

“Artículo 140.- (Condiciones para la adopción): 


1) Pueden ser adoptados aquellos niños, niñas y adolescentes que por disposición judicial fueron 
entregados en tenencia para su inserción adoptiva, siempre que se cumplan los siguientes requisitos: 


a- Se haya dispuesto la pérdida de patria potestad respecto de los progenitores que la tuvieran. 


b- Haya transcurrido al menos un año de tenencia en condiciones favorables a su desarrollo 
integral. 


c- El niño/a o adolescente haya prestado su consentimiento. Si no fuere capaz de hacerse 
entender de ninguna forma, prestarán su consentimiento el defensor del mismo, que se le designará a tales 
efectos. 


d- Que el o los adoptantes tengan al menos 25 años de edad, con quince años más que el niño/a 
O adolescente a adoptar. Por motivo fundado y expreso el Tribunal podrá otorgar la adopción aun cuando 
alguno de los adoptantes no alcanzaren la diferencia de edad con el adoptado o adoptada, reduciéndola 
hasta un límite que admita razonablemente que éste pueda ser hijo de los adoptantes. 


e- Tratándose de cónyuges y/o concubinos, deben computar al menos cuatro años de vida en 
común”. 


En consideración. 


SEÑORA PERCOVICH.- En este artículo se ordenan las condiciones para la adopción y por eso, para que 
quede bien claro, se pone ese *“nomen juris”. 


Lo que se hace es establecer claramente las condiciones, que estaban en forma muy 
desordenada en el Código original, que hoy está vigente. En realidad, estos literales se toman de la norma 
anterior, pero se incluyen en forma ordenada en el texto general, en lugar del artículo 140 original del 
Código, relativo al procedimiento ante escribano público. 


Si los señores Senadores observan el comparativo, podrán comprobar que la condición 
establecida en el literal a figuraba en el numeral 3; la del b estaba en el cuarto inciso del artículo 136; la 
del c, al final del artículo 135 y, la del d, en el numeral 1 del artículo 135. 


En definitiva, se ha tratado de ordenar el procedimiento de la manera más simple posible. 


SEÑOR MICHELINI.- En parte del inciso primero se dice “fueron entregados en tenencia para su inserción 
adoptiva”, pero me parece que quedaría más claro si decimos “fueron entregados en tenencia para su 
adopción”. 


Además, el literal b de este artículo dice: “Haya transcurrido al menos un año de tenencia en 
condiciones favorables a su desarrollo integral”. Aclaro que se está hablando de la tenencia por la familia 
que va a adoptar. Si queda claro, no lo modificamos, pero quiero que quede constancia de esto en la 
versión taquigráfica. Hago esta aclaración porque no deseo que se piense, por ejemplo, que debe 
transcurrir un año en el INAU. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se podría decir: “tenencia de la familia adoptante”. 


SEÑOR MICHELINI.- Exactamente. Entonces, el texto quedaría así: “b- Haya transcurrido al menos un año 
de tenencia de la familia adoptante en condiciones favorables a su desarrollo integral.” 


Por otro lado, se habla de la pérdida de la patria potestad. En este caso, puede ocurrir que los 
progenitores renuncien a la patria potestad porque dan a sus hijos en adopción, y también puede suceder 
que un Juez se la quite. ¿Puede haber alguna otra razón que lleve a la pérdida de la patria potestad? 
Reitero, la pérdida puede ser dictada por un Tribunal o puede deberse a una renuncia de los progenitores 
cuando dan a sus hijos en adopción. Supongo que en este caso renuncian en el mismo acto a la patria 
potestad. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La pueden haber perdido antes. 


SEÑOR MICHELINI.- Puede ser. Ahora bien, cuando se expresa: “Se haya dispuesto la pérdida”, lo debe 
haber hecho un Tribunal, pero cuando los progenitores renuncian, igualmente un Tribunal debe confirmar... 


(Intervención de la señora Senadora Percovich que no se escucha) 


SEÑORA TOPOLANSKY.- De otra forma, se da todo lo relativo con los reclamos. ¿No queda claro el literal 
que refiere a la patria potestad? 


SEÑOR MICHELINI.- Eso está claro. Yo estoy yendo a la práctica. Por ejemplo, una mujer que tuvo un hijo 
de padre desconocido va al INAU y entrega a su niño. Al hacerlo, ¿renuncia a la patria potestad y eso ya es 
un documento firme, o esto debe provenir de una autoridad competente? 


SEÑORA TOPOLANSKY.- Tiene que emanar de la autoridad, es decir, del Juez. 
SEÑOR MICHELINI.- Está bien; entonces, el texto es correcto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En el último literal, en lugar de decir: “Tratándose de cónyuges y/o concubinos”, 
debería establecerse: “Tratándose de cónyuges o concubinos”. 


SEÑOR MICHELINI.- También, deberíamos cambiar: “niño/a”, por “niño, niña”. ¿Cómo quedaría el literal 
final? 


SEÑOR PRESIDENTE.- El literal e comenzaría así: “Tratándose de cónyuges o concubinos”. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 140 con las modificaciones propuestas. 
(Se vota: ) 
6 en 6. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


SEÑOR MICHELINI.- Tengo una duda más. Puede ocurrir que la familia haya logrado la tenencia del niño y 
estén dadas las condiciones para adoptarlo en cuanto al aspecto psicológico, afectivo y demás, pero que 
no se cumpla con la condición de los cuatro años de vida en común. Aparentemente, esta condición es 
inamovible. Entonces, puede pasar que se entregue el niño a la familia dentro del proceso de adopción y 
que se cumpla el año, pero no la condición de que los adoptantes tengan al menos 25 años; en ese caso, 
el Juez puede actuar. En cambio, si no se llega a los cuatro años de vida en común, el Juez no puede 
intervenir. Por ejemplo, puede ocurrir que todo el mundo diga que el niño puede ser adoptado y el niño 
comience a tomar conciencia, pero falten dos años y medio para que se cumpla el plazo previsto en la ley. 
En este caso puede comenzar a pesar el tema del apellido. Entonces, me pregunto si en este último literal 
no se podría agregar también que el Juez podrá, por razones fundadas, otorgar la adopción. Me parece 
que aquí puede haber también situaciones especiales. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Es un requisito mínimo que se establece. 
SEÑORA PERCOVICH.- Antes eran cinco años y bajamos a cuatro. 


SEÑORA TOPOLANSKY.- Esta disposición tiene un fundamento de sentido común: se procura asegurar la 
estabilidad de la pareja. Si el niño tiene la desgracia de no tener su familia de origen y es adoptado por una 
pareja inestable, evidentemente se le genera un perjuicio. 


SEÑOR MICHELINI.- El plazo de cuatro años, ¿incluye toda la vida en común, aunque en un principio los 
adoptantes hayan sido concubinos y después se hayan casado? 


SEÑOR PRESIDENTE.- Sí, naturalmente. 
Léase el artículo 141. 
(Se lee:) 


“Artículo 141.- (Prohibiciones) 


a- Nadie puede ser adoptado por más de una persona a no ser por dos cónyuges o concubinos. 
No regirá esta prohibición para los esposos divorciados y para los ex-concubinos siempre que medie la 
conformidad de ambos y cuando la guarda o tenencia del niño, niña o adolescente hubiera comenzado 
durante el matrimonio o concubinato y se completara después de la disolución de éste. 


b- Ninguno de los cónyuges o concubinos puede adoptar sin el consentimiento expreso del otro, 
salvo que estuviere impedido de manifestar su voluntad o que exista sentencia de separación de cuerpos. 


c- El tutor no puede adoptar al niño, niña o adolescente hasta que hayan sido aprobadas las 
cuentas del cargo”. 


En consideración. 


SEÑORA PERCOVICH.- En este caso no se realiza ningún cambio conceptual. Simplemente se agrega el 
caso de los concubinos, se elimina el numeral segundo porque queda incluido en el primero y en el resto se 
ordenan las distintas precisiones que se hacen. 


SEÑORA TOPOLANSKY.- Pido disculpas por mi ignorancia, pero quisiera saber qué se quiere decir con la 
expresión “que hayan sido aprobadas las cuentas del cargo”. 


SEÑOR PRESIDENTE.- El tutor está obligado, al término de su gestión, a rendir cuentas. 


SEÑOR MICHELINI.- La norma establece que los niños no pueden ser adoptados por más de una persona, 
salvo que se trate de cónyuges o concubinos, y después dice que esta prohibición no regirá para los 
esposos divorciados. Estamos hablando de una persona que vive sola o con algún hijo, reúne todas las 
condiciones y quiere adoptar. 


SEÑOR PRESIDENTE.- El artículo plantea la hipótesis de que el proceso haya comenzado durante el 
matrimonio o el concubinato. Es decir que se completa el plazo cuando sobreviene esa condición posterior 
de divorcio o separación. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota: ) 
6 en 6. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
Léase el artículo 142. 
(Se lee:) 
“Artículo 142.- (Procedimiento) 
1) La adopción deberá ser promovida ante el Juzgado Letrado de Familia del domicilio del adoptante. 


Se seguirá el procedimiento voluntario previsto en los artículos 402 y siguientes del Código 
General del Proceso, notificándose al Instituto del Niño y Adolescente del Uruguay. 


2) En caso de oposición a la adopción el proceso será contencioso, aplicándose las normas del Código 
General del Proceso referidas al proceso extraordinario (artículos 346 y siguientes). 


El Juez diligenciará las pruebas ofrecidas y las que juzgue convenientes interrogando a los 
peticionantes y al niño, niña o adolescente en su caso. 


3) Previamente al dictado de la sentencia, será oído preceptivamente el Ministerio Público.” 
En consideración. 


Pregunto a los miembros de la Comisión si se podría incluir la expresión “al menor en su caso”, 
en lugar de “al niño, niña o adolescente en su caso”. 


SEÑORA PERCOVICH.- Se trata de la nueva nomenclatura empleada por las Naciones Unidas desde que 
se aprobó la Convención sobre los Derechos del Niño. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Por tanto, siempre estamos obligados a utilizar esa expresión. Alguna vez 
podríamos tener un principio de economía literaria porque, en definitiva, estamos hablando del menor. 


SEÑORA PERCOVICH.- Se trata de la nomenclatura internacional que se utiliza actualmente y es la 
denominación que ahora tienen los Juzgados respectivos, aunque a veces los Jueces siguen hablando de 
“los Juzgados de Menores”. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Porque son los Juzgados de Menores. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 142. 
(Se vota:) 
6 en 6. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
Léase el artículo 143. 
(Se lee:) 


“Artículo 143.- (Procedencia).- La adopción sólo se otorgará por justos motivos y existiendo 
conveniencia para el niño, niña o adolescente. 


Cuando la adopción se pretendiere para dos o más niños, niñas o adolescentes simultáneamente, 
no será obstáculo la circunstancia de que mediasen menos de ciento ochenta días entre sus respectivos 
nacimientos.” 


En consideración. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 


(Se vota:) 


6 en 6. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


SEÑOR MICHELINI.- Como en esta disposición se dice “no será obstáculo la circunstancia de que 
mediasen menos de ciento ochenta días entre sus respectivos nacimientos”, significa que en algún lugar se 
habla de ese plazo. 


Léase el artículo 145. 
(Se lee:) 


“Artículo 145.- (Adopción de niños/as o adolescentes con capacidad diferente) Tratándose de 
niños/as o adolescentes con capacidad diferente el Estado, a través de sus diversos servicios, asegurará 
la atención integral de los mismos en forma gratuita, derecho que se mantendrá cualquiera sea la edad de 
la persona adoptada. 


El Poder Ejecutivo reglamentará la forma de dar vigencia efectiva a este artículo en un plazo de 
ciento ochenta días con posterioridad a la entrada en vigencia de este Código.” 


En consideración. 


Sugiero que se coloque una coma antes de la expresión “el Estado”, de manera que se exprese: 
“Tratándose de niños/as o adolescentes con capacidad diferente, el Estado, a través de sus diversos 
servicios...” 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

6 en 6. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

Léase el artículo 146. 

(Se lee:) 


“Artículo 146.- (Visitas con la familia de origen) Tratándose de una adopción en la que los 
adoptantes se obligan a preservar el vínculo personal y afectivo del adoptado con uno o más integrantes de 
la familia de origen (artículo 138), deberán acordar el régimen de visitas. Si no existiere acuerdo, previo a 
dictar sentencia el Tribunal establecerá un régimen de visita que se regulará conforme a las necesidades 
del adoptado y se adecuará, o en su caso, se suspenderá cuando se modifiquen los supuestos de hecho 
que dieron lugar al régimen de visitas.” 


En consideración. 


SEÑORA PERCOVICH.- En el artículo 146 estamos adecuando las primeras disposiciones, en las que se 
establecía el derecho del niño, o de su familia de origen, y por eso se alude al artículo 138, que votamos en 
las primeras sesiones en que se trató este Código. Este es uno de los cambios importantes que se hace 
mediante las modificaciones propuestas. El Código que fue votado en el año 2004 seguía cortando muy 
abruptamente la relación con la familia de origen, lo cual no se condice con los principios que rigen en los 
primeros capítulos, que claramente se adecuaban a los derechos de la Convención. Uno de los derechos 
centrales es el derecho del niño respecto de su familia de origen. Por supuesto, esto no significa que el 


niño no pueda ser adoptado, pero deben respetarse las condiciones que se establecen aquí, es decir, que 
el Juez determine un régimen de visitas. En caso de que no le convenga al niño, es el Juez el que 
suspende las visitas, pero tratamos de restablecer el derecho a la identidad y a la relación con la familia de 
origen, siempre que el niño lo quiera y sea conveniente para él. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En el segundo párrafo deben hacerse ciertas correcciones y agregar algunas 
comas, de manera que se lea: “Si no existiere acuerdo, previo a dictar sentencia, el Tribunal establecerá un 
régimen de visitas que se regulará conforme a las necesidades del adoptado y se adecuará, o en su caso 
se suspenderá, cuando se modifiquen los supuestos de hecho que dieron lugar al régimen de visitas.” 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 
6 en 6. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


SEÑOR MICHELINI.- Pienso que aquí hay un tema de origen, porque dice: “Tratándose de una adopción 
en la que los adoptantes se obligan a preservar el vínculo personal”. Creo que si alguien adopta a un niño 
que tiene un hermano y la idea es que se sigan viendo, más allá del cambio de apellido que pueda haber, 
en ese mismo momento se acuerda todo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Léase el artículo 147. 
(Se lee:) 


“Artículo 147.- (Sentencia). Con el testimonio de la sentencia ejecutoriada que autorice la 
adopción, la parte solicitante efectuará la inscripción del niño/a o adolescente en la Dirección General del 
Registro de Estado Civil como hijo inscripto fuera de término. 


En la partida correspondiente no se hará mención alguna del juicio, sin perjuicio de señalar el 
número y fecha del oficio judicial que dio lugar a la inscripción y su texto será el corriente en dicho 
instrumento. 


Si los adoptantes fueran de estado civil casados, se inscribirá como hijo habido dentro del 
matrimonio y se realizará también la anotación pertinente en la libreta de organización de la familia de 
modo idéntico a la de los hijos habidos dentro del matrimonio. 


Si el o los adoptantes no fueran de estado civil casados, se inscribirá como hijo reconocido por 
los mismos. 


Si el adoptante fuere de estado civil viudo o fuera ex concubino de una persona fallecida a la 
fecha de la sentencia y la tenencia con fines de adopción hubiere sido conferida a ambos por la Sede 
Judicial, podrá ser inscripto como hijo de esa unión, siempre que resultare fehacientemente acreditado que 
tal fue la voluntad expresa de ésta antes de su disolución. 


El testimonio de la sentencia se archivará en forma, dejándose constancia de haberse efectuado 
la inscripción mencionada. 


Toda la tramitación y la expedición de partidas será gratuita. 


La sentencia que autoriza la adopción no es revisable. (Art. 405.1 del Código General del 
Proceso); no obstante podrá reclamarse su anulación por fraude, dolo o colusión. (Art. 114 y concordantes 
del Código General del Proceso y Art. 157 de este Código).” 


En consideración. 


SEÑORA TOPOLANSKY.- En el inciso d) del artículo 140 se habla de “el o los adoptantes”, pero en este 
artículo me parece que no aparece esta relación. Me refiero al caso de una persona que sea adoptante y 
que no sea viuda o que no tenga un ex concubino. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En algún momento se hace mención a “el o los adoptantes”. 
SEÑORA TOPOLANSKY.- Esto está claro en el artículo 140. 


SEÑOR PRESIDENTE.- El primer inciso de este artículo 147 habla de la parte solicitante, que puede estar 
compuesta por una persona o dos, y el inciso cuarto hace referencia a “el o los adoptantes”. 


SEÑOR GARGANO.- No tengo presente aquí la disposición, pero tengo una duda en cuanto a cuál sería la 
diferencia entre lo que dispone este artículo y la legitimación adoptiva. Planteo esta inquietud porque creo 
que estamos ante las mismas normas. 


SEÑORA PERCOVICH.- Por medio de este proyecto de ley, estamos intentando llegar a un solo tipo de 
adopción. Por ejemplo, en el primer inciso de este artículo 147, el único cambio en relación al original del 
Código de la Niñez es que se habla de hijos legítimos habidos dentro o fuera del matrimonio, y antes se 
distinguía entre hijos legítimos e ilegítimos. Antes había hijos adoptados de distinta categoría y ahora, al 
establecer un solo tipo de adopción, se hace necesaria una nueva redacción. 


SEÑOR GARGANO.- Lo que explica la señora Senadora Percovich es que de ahora en más habrá un solo 
tipo de adopción, que será el que se establece en el artículo 147. Sin embargo, según entiendo, esto 
implicaría derogar las disposiciones que existen sobre legitimación adoptiva. ¿No habría que incluir eso? 
¿Dónde está? 


SEÑORA PERCOVICH.- Esto está establecido al principio; y al final, se hace la derogación. 


SEÑOR GARGANO.- Considero que esto es muy importante, porque de todas las modificaciones que 
hemos analizado, esta es la más trascendente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Efectivamente, señor Senador. 


SEÑOR GARGANO.- Es la más trascendente porque modifica totalmente el régimen de adopción, ya que 
de ahora en adelante toda persona adoptada pasa a ser hijo legítimo, de acuerdo con la partida que va a 
anotarse en el Registro. Digo esto porque teníamos la metódica costumbre de hacer la eliminación de la 
partida original para inscribir la nueva y, de ahora en adelante, ese trabajo habrá que hacerlo siempre. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Es así, señor Senador. 


SEÑOR GARGANO..- Esto de ingresar en el estudio de las modificaciones a un Código casi al final de su 
consideración trae, obviamente, algunos problemas. El régimen de legitimación adoptiva, cuando era 
compatible con el de adopción, daba origen a derechos sucesorios de distinto tipo; no sé si esto se tuvo en 


cuenta. Sé que me estoy “metiendo” malamente en el tema, porque no estuve presente en la discusión 
anterior. 


SEÑORA PERCOVICH.- Quiero citar el artículo 137, que votamos al principio y que define el concepto de 
adopción y plantea una definición al respecto. Allí se establece: “La adopción de niños, niñas y 
adolescentes es un instituto de excepción, que tiene como finalidad garantizar el derecho del niño/a o 
adolescente a la vida familiar, ingresando en calidad de hijo, con todos los derechos de tal, a una nueva 
familia”. Este es el concepto central, y la frase “todos los derechos” implica también los derechos 
sucesorios. Es decir que se busca que no haya un adoptado que pase a ser hijo de una familia pero que 
tenga menos derechos que otro. 


SEÑOR GARGANO.- No quiero complicar la cuestión; no obstante, haciendo de abogado del diablo, quiero 
decir que estamos legislando para adelante pero, ¿qué pasa con lo que viene de atrás? No sé si me 
explico. ¿Qué legislación cubre las adopciones que se hicieron bajo el régimen anterior y por el de la 
legitimación adoptiva? Esto hay que establecerlo, porque de lo contrario habrá conflictos. Esto tal vez no lo 
podemos ver ahora porque no estamos en el tema, pero esos sistemas están funcionando hasta el día de 
hoy. 


SEÑORA PERCOVICH.- Creo que aquí se da el mismo problema que con la iniciativa relativa al 
concubinato, porque las leyes se proyectan hacia delante. Esto lo lamento por las miles de mujeres, 
concubinas, que nos pidieron durante años la aprobación de una ley de concubinato y ahora nos dicen: 
“Pero, ¿cómo? ¿Yo no estoy comprendida en la ley?”. No, porque la ley rige a partir del momento en que se 
aprueba y se aplicará a las personas que puedan probar su situación de acuerdo con lo que se establece 
en esa ley. Aquí sucede lo mismo. Estamos pensando hacia delante tratando de equiparar los derechos de 
los niños. 


SEÑOR GARGANO.- Realmente, esto no me queda claro. No me opongo a que la iniciativa se vote así 
como está, pero repito que van a surgir problemas porque va a haber quienes dirán que la ley que regirá 
será la nueva y que hay que atenerse a ella. Es decir, pueden alegar que el régimen por el cual los 
adoptaron no existe más y, de hecho, que se les debe aplicar el nuevo. No sé si me explico. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Lo que se plantea es que a partir de ahora va a haber solo un mecanismo o 
procedimiento de adopción y, por ello, nunca habrá dualidad de consecuencias del acto jurídico. No 
obstante, sobrevienen del pasado situaciones configuradas dentro de otro cuadro legislativo que la ley no 
estaría comprendiendo, pues no tiene un efecto retroactivo sobre ellas. Ahora bien, esto podría ser 
discutido y nos obligaría a efectuar algún nuevo examen del tema o una consulta, pero en lo personal no 
estoy en condiciones de definirlo. De pronto, lo podríamos hacer en aras de mejorar la situación. 


SEÑOR GARGANO.- Una legislación favorecería a la persona y la otra no. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Eso es verdad, pero cuando alguien se beneficia, eventualmente, otro se 
perjudica. El Derecho Penal se rige por el viejo principio de que la ley más benigna es la que siempre se 
aplica. Ahora bien, no estamos abordando el Derecho Penal, sino el de Familia, que es muy particular; 
confieso que soy poco experto en lo que hace a este Derecho. 


SEÑOR GARGANO.- Creo que el que está contemplado por el antiguo régimen va a exigir que se le 
aplique la nueva legislación, porque es más beneficiosa. Como bien dice el señor Presidente, si hay otro 
hijo, legítimo, va a decir que no corresponde y que él tiene derecho a la legítima. Pido disculpas por usar 
terminología que entienden los que conocen del tema, y a modo de aclaración, señalo que “la legítima” es 
la parte de la sucesión que obligatoriamente les corresponde a los hijos legítimos. El régimen de los hijos 
adoptivos es distinto y no la tienen. Por eso, creo que van a surgir problemas. 


Hace cuarenta años que dejé de estudiar ese tema y no tengo fresco en la memoria cuál era 
exactamente el sistema. No obstante, es mejor que el Juez lo resuelva y defina cuál es la solución al 
problema. Lo único que quería era adelantarme a los conflictos que puedan surgir y poner de manifiesto la 
mentalidad de alguien que ha estado metido dentro de esos papeles durante mucho tiempo. 


Sugiero que votemos la norma tal como está redactada. 


SEÑORA TOPOLANSKY.- Yo había pensado lo que expresa el señor Senador Gargano, pero no sé si es 
posible incluir una cuestión optativa en una ley, en el sentido de que los que hubieran sido adoptados por el 
procedimiento anterior, mediante un trámite, tengan oportunidad o puedan avenirse al nuevo sistema. 


Pensando el tema desde el ángulo sucesorio -que es el que duele- la única salida que se me 
ocurre es dar la opción para que las personas puedan acogerse a la nueva ley; no obstante, no sé si ello 
corresponde, pues no tengo experiencia en este sentido. 


SEÑOR GARGANO.- Sugiero que votemos la norma tal como está y que el Juez o el Tribunal resuelva el 
tema. De lo contrario, estaríamos ingresando en una casuística, y quizás no sea lo mejor. Me parece la 
versión taquigráfica donde figura la discusión sobre el tema, le va a servir al Juez para ver cómo se 
procesó este asunto y cómo se planteó, a efectos de adoptar una decisión. No entran en juego solo las 
normas que se establecen, sino cómo ve el Juez la situación. Si advierte que se comete una injusticia muy 
grande, podrá manejar la norma con elasticidad y no con rigidez. Si la norma trae como consecuencia que 
una persona se quede con siete propiedades y otra con nada, podrá actuar con un criterio de justicia 
distinto y no solo tendrá que atenerse a la letra fría del Código. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Como vemos, estamos ante un tema muy espinoso. 


SEÑOR MICHELINI.- Sobre este último punto, quiero señalar lo siguiente. En el futuro se van a equiparar 
los derechos de los hijos biológicos con los de los hijos adoptivos, pero si lo que se quiere es hacerlo 
ahora, con un estudio adecuado, no tengo inconvenientes porque se trata de un acto de justicia. Si un 
matrimonio o una pareja de concubinos, además de tener sus hijos biológicos, adopta uno o más hijos, lo 
hace con plena conciencia y les van a corresponder todos los derechos cuando haya un patrimonio. 
Entonces, para reparar una situación de injusticia -si es que la hay- se puede introducir un artículo en esta 
iniciativa, o estudiar el tema más adelante. 


Ahora bien, quiero ingresar en una cuestión más de detalle referida a la mecánica de este tema. 
El primer inciso del artículo 147 señala que cuando la parte solicitante tiene la sentencia ejecutoriada que 
autoriza la adopción, debe concurrir a la Dirección General del Registro de Estado Civil. Luego, en el inciso 
segundo se dice: “En la partida correspondiente no se hará mención alguna del juicio,” -lo que considero 
que está bien- “sin perjuicio de señalar el número y fecha del oficio judicial que dio lugar a la inscripción”. 
Quizás esté siendo un poco celoso por lo que voy a señalar, pero no debemos olvidar que se trata del 
momento de la inscripción. Por el primer inciso queda claro que con el testimonio de la sentencia 
ejecutoriada que autorice la adopción, la parte solicitante ejecutará la inscripción del niño o de la niña. 
Ahora bien, la referencia del segundo inciso de que debe figurar el número y la fecha, no deja en claro 
qué sucede si la persona va con esos datos pero no muestra el testimonio correspondiente. 


Reitero que sé que estoy siendo celoso de más, pero me gustaría realizar dos modificaciones a 
este inciso para que quede más claro. La primera es que luego de “oficio judicial” se agregara el vocablo 
“presentado” u otro similar, para indicar que se debe concurrir a la Dirección General del Registro de 
Estados Civil con el testimonio y no solamente con el número de oficio y la fecha. La segunda modificación 
es que convertiría los incisos primero y segundo en uno solo. Propongo estos cambios porque no me 
gustaría que luego de ser tan cuidadosos con estas inscripciones -donde actúan psicólogos y demás- 
viniera alguien con un número y una fecha y el funcionario lo aceptara porque considera que no hay 


obligación de presentar el testimonio. Creo que con los dos cambios que planteo, queda bien en claro que 
se debe mostrar el oficio judicial. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Personalmente considero que el texto actual del artículo es bastante claro 
porque comienza diciendo: “Con el testimonio de la sentencia ejecutoriada que autorice la adopción, la 
parte solicitante efectuará la inscripción”. Esto quiere decir que sin testimonio no hay inscripción. A lo que 
refiere el artículo 2% es a un acto posterior; no tiene que ver con la inscripción sino con la partida que se 
emite del menor inscripto. Sin embargo, no tengo inconveniente en que se transforme en un solo inciso y 
que se agregue la palabra “presentado”, como lo sugiere el señor Senador Michelini. 


SEÑOR MICHELINI.- Reitero que reconozco que estoy siendo celoso de más, pero me parece que es 
conveniente hacerlo de esa forma. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Entonces, se unirían los dos primeros incisos del artículo 147, esto es, la frase 
que comienza diciendo “En la partida correspondiente” iría a renglón seguido de la que termina en “fuera de 
término”. Por otra parte, luego de “sin perjuicio de señalar el número y fecha del oficio judicial”, se 
agregaría el vocablo “presentado” y se pondría una coma. Creo que la redacción no es la más adecuada 
porque figura demasiadas veces la conjunción “y” en el último párrafo ya que dice: “En la partida 
correspondiente no se hará mención alguna del juicio, sin perjuicio de señalar el número y fecha del oficio 


judicial presentado, que dio lugar a la inscripción y su texto será el corriente en dicho instrumento”. 


SEÑOR MICHELINI.- Creo que después de la expresión que acaba de leer el señor Presidente, es decir, 
“que dio lugar a la inscripción”, debería ir una coma y después *y su texto será el corriente en dicho 
instrumento”. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Presidencia entiende que sería mejor poner un punto luego de la palabra 
“inscripción” y luego “Su texto será el corriente en dicho instrumento”. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo con las modificaciones propuestas. 
(Se vota:) 

6 en 6. Afirmativa. UNANIMIDAD 

Léase el artículo 148. 

(Se lee:) 


“Artículo 148 (Efectos).- 1) Realizada la adopción los vínculos de filiación anterior del niño, niña o 
adolescente se sustituirán por los vínculos de filiación adoptivos a todos sus efectos, con excepción de los 
impedimentos previstos en el artículo 91 del Código Civil y del derecho de mantener vínculos regulares con 
su familia de origen o parte de ella, de acuerdo al artículo 146. 


Deberá hacerse constar dicha sustitución en el acta de inscripción original del niño, niña o 
adolescente. 


2) La adopción es irrevocable. La adopción tendrá efectos constitutivos sobre el Estado civil del niño/a o 
adolescente objeto de la misma, quien se reputará en adelante con los mismos derechos y deberes que si 
hubiera nacido del o los adoptantes.” 


En consideración. 
SEÑOR GARGANO.- ¿Cuáles son los impedimentos previstos en el artículo 91 del Código Civil? 


SEÑOR MICHELINI.- Creo que en el inciso primero hay que hacer referencia a los artículos 138 y 146 - 
incluso, con más razón al 138 que al 146- porque son los que hacen a los vínculos regulares con su familia 
de origen, es decir, con hermanos y abuelos. Por tanto, tendría que establecerse: “de acuerdo con los 
artículos 138 y 146”. Ahora bien, puede darse una confusión si se dice “de esta ley”, porque no se sabe si 
alude al Código Civil o a la que estamos votando. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se aclara a los señores Senadores que se trata de sustituciones que se 
incorporan al Código Civil, por tanto hay que pensar que estamos trabajando dentro de él y que cuando no 
se hace ninguna referencia especial es porque se alude a ese cuerpo legal. Creo que se debería dejar este 
artículo en suspenso y seguir adelante. 


(Apoyado) 


SEÑOR GARGANO.- Con el Código Civil a la vista, recuerdo que el artículo 91 corresponde a los 
impedimentos dirimentes para el matrimonio, como la falta de edad, la falta de consentimiento de los 
contrayentes, vínculo no disuelto de un matrimonio anterior, etcétera. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Es lo que expresa el Juez durante la ceremonia matrimonial en el Registro Civil. 
Se va a votar el artículo 148, corrigiendo los numerales que no son necesarios. 
(Se vota:) 
-6 en 6. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
Se pasa a considerar el Capítulo “De la adopción internacional”. 
Léase el artículo 149. 
(Se lee:) 


“Artículo 149 (Principio General).- En defecto de convenios internacionales ratificados por la 
República, las adopciones internacionales se regularán por las disposiciones de este Capítulo. 


Se considera adopción internacional a la que se lleva a cabo por personas con domicilio o 
residencia habitual en un país diferente del domicilio o residencia habitual del niño, niña o adolescente”. 


En consideración. 


SEÑOR MICHELINI.- Estamos hablando de dos adopciones: la de un matrimonio o concubinato que 
adopta a un niño uruguayo viviendo en otro país, y la de personas uruguayas que adoptan niños que viven 
en otro país. Por lo tanto, si no hubiera convenios internacionales, nos estaríamos refiriendo a ambas 
cosas. 


SEÑOR GARGANO.- Esta situación es muy común. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 149 con las 
modificaciones propuestas. 


(Se vota: ) 

6 en 6. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
Léase el artículo 150. 

(Se lee:) 


“Artículo 150 (Preferencia).- El Instituto del Niño y Adolescente del Uruguay y las demás 
autoridades con competencia en materia de adopción, deberán dar preferencia a la ubicación de los niños, 
niñas o adolescentes en condiciones de adopción, en familias u hogares que los requieran y vivan dentro 
del territorio nacional”. 


En consideración. 


SEÑORA PERCOVICH.- En lugar de la expresión “adolescentes adoptables”, dirá “adolescentes en 
condiciones de adopción”. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Sino se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 150 con la modificación 
propuesta. 


(Se vota: ) 

6 en 6. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
Léase el artículo 151. 

(Se lee:) 


“Artículo 151 (Competencia).- Serán competentes para el otorgamiento de la adopción 
internacional los Jueces de Familia del domicilio del adoptado, quienes procederán de acuerdo a los 
trámites del juicio extraordinario del Código General del Proceso (artículo 346). La apelación se regirá por 
la misma normativa (artículo 347). 


Los solicitantes deberán comparecer a la audiencia preliminar en forma personal, 
preceptivamente. También deberán hacerlo cuando el Tribunal, en forma fundada, lo considere 
conveniente. 


El impedimento fundado de los solicitantes a concurrir personalmente a la audiencia, hará que el 
Juzgado fije otra, pero en ningún caso se permitirá la representación por apoderado. 


Hasta tanto no haya recaído sentencia firme, para que el niño, niña o adolescente pueda salir del 
país deberá hacerlo en compañía de uno de los solicitantes, contando con autorización judicial, la que no 
podrá concederse sin intervención preceptiva del Ministerio Público”. 


En consideración el artículo 151 con la modificación propuesta. 


SEÑORA PERCOVICH.- Se elimina la expresión “si fundadamente se probare la integración del niño/a”. 
Esto ya se ha dicho claramente en todos los incisos anteriores, incluso al principio, cuando se señala: 
“Hasta tanto no haya recaído sentencia firme, para que el niño, niña o adolescente pueda salir del país”. Se 
trata simplemente de mejorar la redacción. 


SEÑOR MICHELINI.- Estamos hablando de la competencia de los niños, niñas y adolescentes que viven 
en el Uruguay y quieren ser adoptados hacia afuera. Si alguien quiere adoptar desde el Uruguay a un niño, 
niña o adolescentes de otro país, será la ley de ese país la que regirá. 


SEÑORA TOPOLANSKY.- Después habrá que hacer el trámite de nacionalización. 


SEÑOR GARGANO.- Se propone la supresión de la última frase porque se entiende que el Ministerio 
Público preceptivamente va a tomar en cuenta lo que se señala. 


SEÑORA PERCOVICH.- Ya está dicho antes. 


SEÑOR GARGANO.- Personalmente no lo veo muy claro, pero voy a votar el artículo en el entendido de 
que, tratándose de una adopción internacional, si el trámite no está concluido, el Ministerio Público debe 
tener razones fundadas para dejar salir al niño. Debe tener una idea clara de que el proceso va a seguir 
adelante hasta terminarse. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota: ) 
6 en 6. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
Léase el artículo 152. 
(Se lee:) 


“Artículo 152 (Requisitos).- Las adopciones internacionales se constituirán con la intervención 
preceptiva del Instituto del Niño y Adolescente del Uruguay, quien una vez obtenidos todos los 
antecedentes presentará en el plazo de sesenta días un informe pormenorizado, debiendo cumplir, 
asimismo, los demás requisitos previstos en los artículos 132 a 160 de este Código, en cuanto fueren 
aplicables. 


La adopción internacional tendrá efectos de adopción plena, pudiendo acceder a ella cónyuges 
cuya unión matrimonial no sea inferior a cuatro años. 


Sólo se realizará con aquellos países cuyas normas en materia de adopción y protección de 
niños/as y adolescentes tengan una razonable equivalencia con las de nuestro país”. 


En consideración. 
SEÑOR MICHELINI.- ¿Qué sucede si los otros países son más exigentes? 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se ha utilizado la expresión “razonable equivalencia” porque sabemos que la 
palabra “razonable” es de valor elástico y no de precepto. Es muy difícil que legislaciones de distintos 


países sean iguales. 
SEÑOR MICHELINI.- Si el país adoptante es más exigente, no habría una razonable equivalencia. 


SEÑOR PRESIDENTE.- El problema puede venir por otro lado. Hay legislaciones totalmente distintas, 
como algunas que son muy discriminatorias entre varón y mujer, y otras que prevén la pena de muerte. 
Con respecto a esto último, el Uruguay sólo ha dado extradiciones en la medida en que el otro país se 
comprometiera a no aplicar la pena de muerte. Esa es nuestra jurisprudencia. 


En definitiva, puede haber legislaciones muy distintas y eso es algo que deberá apreciar el Juez. 
La razonable equivalencia se debe a que no se puede pedir que las legislaciones sean idénticas. En todos 
los códigos hay normas diferentes, incluso sobre los derechos sucesorios. 


SEÑOR GARGANO.- Entiendo lo que dice el señor Senador Michelini, pero me parece que el artículo está 
redactado para subsanar problemas que se puedan presentar si en el otro país las garantías son menores. 


SEÑOR MICHELINI.- Estoy de acuerdo con que ese es el sentido del artículo. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Si las exigencias fueran mayores, no habría problema. 


SEÑORA PERCOVICH.- Al eliminar lo que tiene que ver con que el no pronunciamiento en plazo se tendrá 
por aceptación, se otorga una mayor garantía. 


Asu vez, se establece que la adopción internacional tendrá efectos de adopción plena. 
El resto del artículo queda igual al del Código original. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota: ) 
6 en 6. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
Léase el artículo 153. 
(Se lee:) 


“Artículo 153. (Residencia).- Los adoptantes deberán residir y convivir con el niño/a o 
adolescente en el territorio nacional, aun en forma alternada, por un plazo de seis meses. Por razones 
fundadas y teniendo en cuenta el interés superior del niño/a, el plazo podrá ser reducido por el Juez 
competente.” 


En consideración. 
SEÑOR MICHELINI.- No entiendo por qué ahora es el artículo 153. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En la redacción anterior se trataba del tercer inciso del artículo 153, pero ahora es 
una disposición autónoma. Esa sería la modificación. 


El artículo tiene como fin exigir una radicación y, aparentemente, estamos hablando de un plazo 
de seis meses al año. 


SEÑOR MICHELINI.- ¿Esto vale para el proceso de adopción? 


SEÑOR PRESIDENTE.- No, señor Senador; el adoptante deberá residir y convivir, aun en forma alternada, 
por un plazo de seis meses. 


SEÑOR MICHELINI.- Puede ocurrir que a los cuatro o cinco años posteriores a la adopción, a los 
adoptantes les surja la posibilidad de trabajar en el exterior durante cinco años y que se vayan. 


SEÑORA TOPOLANSKY.- Eso no es lo que se plantea. En este caso, el adoptante es un extranjero; se 
otorga un plazo de adaptabilidad del adoptado al adoptante, se flexibiliza y se establece que puede ser uno 
de los dos -ya que se expresa “aun en forma alternada”- y se fija un período menor a un año. 


SEÑOR MICHELINI.- Yo estoy hablando del proceso de adopción. Para mí esto no queda claro. El artículo 
dice: “Los adoptantes deberán residir y convivir con el niño/a o adolescente en el territorio nacional, aun en 
forma alternada, por un plazo de seis meses”, a lo cual habría que agregar “en el período de adaptación” o 
“en el período de adopción”. Me parece que se debería agregar algo a lo que establece el artículo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Podría agregarse: “durante el plazo de la tenencia”. 
SEÑORA TOPOLANSKY.- Estoy de acuerdo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- El artículo podría decir: “Los adoptantes deberán residir y convivir con el niño/a o 
adolescentes en el territorio nacional, aun en forma alternada, por un plazo de seis meses, durante el lapso 
de la tenencia”. 


SEÑOR MICHELINI.- Creo que queda más claro. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 153 con la modificación 
propuesta. 


(Se vota:) 

6 en 6. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
Léase el artículo 154. 

(Se lee:) 


“Artículo 154. (Documentos necesarios).- Con la solicitud de la adopción se deberá presentar la 
documentación justificativa de las condiciones físicas, morales, psicológicas, económicas y familiares de 
los solicitantes. Los informes y documentos al respecto deberán tramitarse por medio de las autoridades 
centrales del país de los adoptantes y de la República.” 


-En consideración. 


En este caso, la diferencia está en que se agrega “psicológicas”. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 154 con la modificación propuesta. 
(Se vota:) 
6 en 6. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
Léase el artículo 155. 
(Se lee:) 


“Artículo 155 (Nacionalidad).- Los niños/as y adolescentes de nacionalidad oriental adoptados por 
extranjeros domiciliados en el exterior, mantienen su nacionalidad, sin perjuicio de adquirir, además, la de 
los adoptantes.” 


En consideración. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

7 en 7. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

Léase el artículo 156. 

(Se lee:) 


“Artículo 156 (Juicios de anulación).- Corresponde a los Jueces de Familia que autorizaron la 
adopción, la tramitación de los juicios de anulación, los que serán resueltos teniendo en cuenta el interés 
superior del niño, niña o adolescente. El trámite se regirá por el procedimiento extraordinario del Código 
General del Proceso (artículos 346 y 347)”. 


En consideración. 
En este caso no hay cambios. 


SEÑORA PERCOVICH.- Simplemente se crea un nuevo capítulo, porque la norma había quedado incluida 
en el referido a las adopciones internacionales. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 
7 en 7. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
Léase el artículo 157. 


(Se lee:) 


“Artículo 157 (Control).- El Instituto del Niño y Adolescente del Uruguay, a través de sus servicios 
especializados, es el organismo encargado de proponer, ejecutar y fiscalizar la política a seguir en materia 
de adopciones”. 


-Hay también una redacción alternativa propuesta por el señor Senador Gallinal. 
Léase. 
(Se lee:) 


“El INAU, a través de sus servicios especializados, es el Organismo encargado de proponer, 
ejecutar y fiscalizar la política a seguir en materia de adopciones. 


Para el desarrollo de programas de adopción, el INAU podrá autorizar el funcionamiento de 
Instituciones Privadas con personalidad jurídica y especialización en la materia”. 


En consideración. 
¿Cuál sería el cambio propuesto aquí? 


SEÑORA PERCOVICH.- Lo que propone el señor Senador Gallinal es agregar la posibilidad de que el 
INAU autorice a otras organizaciones para cumplir esa función. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Eso ya estaba previsto en el Código de la Niñez y la Adolescencia. 
SEÑOR GALLINAL.- Lo que sucede es que esto no figuraba en el texto sustitutivo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En realidad, con la propuesta del señor Senador Gallinal, lo único que estaríamos 
cambiando del artículo actualmente vigente es el titulo, que quedaría: “VI - Control estatal de las 
adopciones”; el resto seguiría como está. Entonces, lo que se proponía eliminaba el inciso segundo, es 
decir, la autorización del funcionamiento de instituciones privadas. 


SEÑOR GARGANO.- Creo que esta propuesta es igual, y lo único que agrega es el comienzo del inciso 
segundo, donde se expresa: “El Instituto Nacional del Menor, a través de sus servicios especializados, es 
el Organismo encargado de proponer, ejecutar y fiscalizar la política a seguir en materia de adopciones.” 
Como ya se hacía mención al tema de las instituciones privadas, lo único que se agrega es lo que acabo 
de leer. 


SEÑORA PERCOVICH.- Hay un aspecto sobre el cual tenemos algunas diferencias con el señor Senador 
Gallinal, y tiene relación con que queremos centralizar en el INAU la responsabilidad de la selección de las 
parejas adoptantes. Si el INAU considera que no da abasto para la demanda existente, etcétera, 
perfectamente puede hacer algún tipo de convenio con una institución privada que le merezca confianza y 
que posea equipos técnicos con las condiciones establecidas en el artículo 158. No queremos que se 
interprete que puedan existir otras instituciones con las mismas responsabilidades que tiene el INAU. En el 
Uruguay tenemos un problema que es igual para todas las familias que quieren adoptar, pero no así para 
nuestro país como tal, lo cual habla bien de sus familias, si es que tenemos pocos niños entregados en 
adopción. Cuando concurrió a la Comisión la encargada del equipo de adopción, se le preguntó si el INAU 
estaba en condiciones para atender la demanda actual, y ella contestó que para la cantidad de niños que 
llegan al Instituto, éste está en condiciones de afrontar el tema. Ello no quiere decir que mañana no pueda 
seleccionar una organización especializada en ese aspecto para que lo ayude. Me refiero a que el Instituto 
tenga la posibilidad de derivar -a través de un convenio- por ejemplo, la capacitación de las familias, hacia 


una institución que tenga las características para ello. Pero la concentración de la responsabilidad acerca 
de esos niños nos parece que debe quedar en el Estado, que es sobre el que tenemos control. 


SEÑOR PRESIDENTE.- De todas maneras, el control está regido por la habilitación. Por tanto, estamos 
hablando de una institución habilitada por el propio INAU, de modo que este siempre tiene la supervisión 
de esas instituciones privadas. 


SEÑOR GARGANO.- Voy a rectificar lo que dije antes, porque una lectura más detenida del texto me lleva 
a plantear que la propuesta que está escrita en letra más clara -del señor Senador Gallinal- modifica el 
inciso primero. Personalmente, estoy de acuerdo con lo propuesto en cuanto a que el INAU es el 
organismo encargado de proponer, ejecutar y fiscalizar la política a seguir en materia de adopciones, lo 
cual no figura en el texto del señor Senador Gallinal. 


SEÑOR GALLINAL .- Sí figura, señor Senador. 


SEÑOR PRESIDENTE.- El inciso primero está idéntico en ambas propuestas. Es en el inciso segundo 
donde está la diferencia, que consiste en que en el proyecto de ley sustitutivo, el inciso segundo del actual 
Código desaparece. En relación con esto, el señor Senador Gallinal propone preservarlo, mantenerlo, es 
decir, que el Instituto Nacional del Menor pueda autorizar el funcionamiento de instituciones privadas. 


SEÑOR GALLINAL .- Es efectivamente así, señor Presidente. 


Lo único que hace el proyecto de ley sustitutivo es cambiar el nombre de Instituto Nacional del 
Menor -tal como aparece en el artículo 158- por el de Instituto Nacional del Niño y Adolescente del Uruguay 
-como figura en el nuevo texto- y elimina el inciso segundo que estaba vigente. Pido que lo 
restablezcamos, pero manteniendo la redacción, que utiliza la expresión: “para el desarrollo de programas 
de adopción”. Como surge del propio texto de la ley, será el INAU el encargado de definir en qué consisten 
dichos programas de adopción. Personalmente, no soy partidario -es la gran discrepancia que tengo con el 
proyecto de ley que tenemos a estudio- de otorgar al INAU el monopolio en materia de adopción; pero es 
un hecho, compartido por la mayoría, que así va a ser. Ello no quita que existan instituciones privadas que 
trabajen en esa área. Obviamente, dichas instituciones ahora no están autorizadas a entregar en adopción, 
pero sí van a poder desarrollar programas de adopción, lo cual es distinto y mucho más limitado. 


SEÑOR PRESIDENTE.-- Y será así siempre que las habilite el INAU. 


No creo que se hiera la potestad de orientación, ejecución y fiscalización de ese Instituto por el 
hecho de que se le otorgue la facultad de autorizar a instituciones privadas. Creo que no lo debilita en 
nada. Y tampoco impide, porque si derogamos esto, parecería que estamos diciendo que no se puede 
autorizar. 


SEÑORA PERCOVICH.- Está implícito, pues si queda claro que el INAU es el organismo encargado de 
proponer, ejecutar y fiscalizar la política a seguir en materia de adopciones, se entiende que es el que 
puede autorizar que otras instituciones colaboren con dicha tarea. Esa debería ser la redacción, en caso 
de que se esté de acuerdo con ello. No me parece que cambie en nada el espíritu de lo que se está 
proponiendo. 


Por otro lado, existe un tema delicado, pues se pueden generar expectativas por parte de las 
familias que desean adoptar, en virtud de la multiplicidad de organizaciones y dada la situación actual en la 
que existe gran demanda. Temo que la existencia de las distintas agencias que fomentan esas expectativas 
genere un cuello de botella. Si el INAU autoriza, realiza convenios con las organizaciones privadas -que 
saben trabajar técnicamente en la capacitación y en la selección de las familias- y les da el visto bueno, no 
veo ningún problema. El único inconveniente es que en nuestro país, en la actualidad, existe una gran 


resistencia a que haya un solo organismo del Estado responsable de esta tarea y al que nosotros podamos 
controlar. Está claro que el INAU y el Juez son quienes deben definir el cambio de identidad del niño y que 
además habrá que ser muy cuidadosos a la hora de hacer la selección. Eso debe ser habilitado y 
autorizado por alguien, al cual nosotros podamos controlar como Poder Legislativo, que debe estar en la 
órbita del Estado. Entonces, si ese es el espíritu, no tengo inconvenientes, pero me gustaría que se 
encontrara una redacción más clara que no repitiera el texto anterior, sino que fuera algo alternativo, por 
ejemplo, que diga: “el organismo podrá habilitar”. 


SEÑOR PRESIDENTE.- ¿Cuál es la posible confusión que advierte la señora Senadora en el actual inciso 
segundo? 


SEÑORA PERCOVICH.- Considero que lo relativo al desarrollo de programas de adopción es muy amplio. 
Me parece que estaría más claro si se estableciera: “El INAU podrá autorizar el funcionamiento de 
instituciones privadas con personería jurídica y especialización en la materia, para colaborar en la selección 
de las familias adoptantes o en la capacitación de las mismas”. De otra forma, parecería que otros 
organismos privados también podrían tener las mismas competencias. 


SEÑOR MICHELINI.- Considero que la totalidad del proyecto de ley deja claro que lo relativo a la adopción 
es privativo del INAU. Si nosotros modificamos esto, generaremos cierta confusión. Eso no quiere decir que 
no haya organizaciones no gubernamentales que puedan ayudar, aunque si se aprobara el inciso segundo 
estarían algo restringidas. Digo esto porque, por ejemplo, si quiero crear una organización de ayuda a las 
embarazadas adolescentes, ¿no puedo hacerlo? ¿Tendré que pedir una autorización al INAU? ¿Eso estará 
restringido por ley? A su vez, si quiero crear una organización no gubernamental de ayuda a las familias 
que ya adoptaron, ¿tendré que pedir una autorización al INAU? Creo que tiene que quedar claro que la 
elección de la familia para otorgar la adopción es algo privativo del INAU. Sin embargo, esta institución 
podría convenir con instituciones públicas y privadas para cumplir con el inciso primero. Por supuesto que 
si se quiere, se puede analizar más profundamente el tema, pero en lo personal no hablaría del desarrollo 
de programas de adopción sino que establecería que el Instituto del Niño y el Adolescente del Uruguay 
podrá convenir con instituciones públicas o privadas, a los efectos del cumplimiento del inciso primero de 
este artículo. Quizás el INAU realice la fiscalización o esta tarea la hagan otras organizaciones públicas u 
ONG, como forma de colaborar. Me refiero, por ejemplo, a la Asociación de Psicólogos, lo que permitiría 
una interacción entre lo privado -no necesariamente menciono lo privado como sinónimo de fines de lucro- 
y lo público. Por supuesto que no me refiero a los programas de adopción, sino como forma de dar 
cumplimiento a lo dispuesto por el inciso primero en cuanto al control. Todo lo relativo al desarrollo de 
programas de adopción no tiene mucho que ver con el encabezamiento del artículo que está referido al 
control. Entonces, si se pretende mantener este texto vinculado a las políticas de programas de adopción, 
habría que buscar otro artículo en el que incluirlo porque aquí estamos hablando de proponer, ejecutar y 
fiscalizar la política a seguir en materia de adopciones. De esta forma, y para dar cumplimiento a este 
inciso, el INAU podría convenir con instituciones públicas y privadas. 


Por otro lado, no estoy muy de acuerdo con establecer lo relativo al desarrollo de programas de 
adopción porque creo que eso se presta a confusión. Quizás estemos equivocados y no tengamos que dar 
esta potestad únicamente al INAU, pero esa es otra discusión. Tampoco me parece conveniente otorgar al 
INAU la potestad de autorizar o no a las organizaciones no gubernamentales. Sin embargo, considero 
correcto y me parece lógico que este Instituto tenga la potestad de convenir con otros para llevar adelante 
sus políticas. 


SEÑORA PERCOVICH.- Comparto lo expresado por el señor Senador Michelini en cuanto a que no sé si 
es en este artículo donde se concentra la responsabilidad del Estado con relación al cambio de identidad 
de los niños; me parece que esto es muy específico. Eso no quiere decir que el INAU no pueda concretar 
convenios; inclusive, se podría agregar una frase que estableciera, justamente, que el INAU puede realizar 
convenios con organizaciones estatales o no gubernamentales sin fines de lucro -todos sabemos que aquí 
hay un problema comercial lamentable, del que no es ajena la pobreza, en cuanto al comercio con los 
niños- y con especialización en la materia. Creo que esto va de suyo dentro de las potestades que 


estamos otorgando y concentrando en una institución del Estado, ya que -si mal no recuerdo- en uno de los 
últimos artículos de este Código, se establece la rectoría de las políticas de la niñez y la adolescencia. Pero 
en este caso, sobre todo, me parece que lo importante es centrar el cambio de identidad de los niños 
cuando se entregan en adopción de una familia a otra. Creo que ahí existe una responsabilidad estatal que 
nosotros podemos controlar, lo que no podríamos hacer en una institución privada; este es un tema mayor. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Me parece que el tema de la adopción, a mi juicio, está hipertrofiando la idea del 
INAU como elemento decisorio, siendo que es la Justicia el elemento decisorio. 


SEÑORA PERCOVICH.- Por supuesto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quien va a cambiar o no la filiación, quien va a hacer el examen de los requisitos 
es, precisamente, la Justicia. En esto estamos de acuerdo, pero de las palabras de la señora Senadora 
Percovich -y, de algún modo, también de las palabras del señor Senador Michelini- se deduciría lo 
contrario. Trato, entonces, de poner el eje en el debate y establecer que, en definitiva, es la Justicia el 
elemento central en el tema de la filiación y de las características, condiciones y calidades de la adopción, 
así como también, eventualmente, en una anulación o en un juicio de este tipo. 


Ahora bien, en cuanto a la política a seguir, sin duda que se le reconoce al INAU la competencia 
para proponer, ejecutar y fiscalizar, lo que tiene que ver con los objetivos generales, con los fines que se 
persiguen a través del desarrollo de la adopción. Otra cosa distinta es el desarrollo específico de un 
programa de adopción, es decir, la preparación de una pareja que, eventualmente, quiere adoptar -y no 
sabe si algún día podrá concretar ese deseo- el conocimiento de la legislación, el asesoramiento y, en fin, 
todo lo que puede haber a ese respecto. Esto lo puede hacer el INAU o una institución privada autorizada 
por ese organismo. 


Entonces, en lo personal, me parece que lo vigente es razonable y no creo que implique ningún 
riesgo específico. En cuanto a la realidad, es verdad que existen patologías y el negocio también está en el 
INAU, como todos sabemos. La corruptela puede existir en todos lados; desgraciadamente, sabemos - 
porque esto se ha visto y comprobado más de una vez- que también ha pasado en el INAU. Quiere decir 
que esto siempre puede ocurrir, pero no podemos razonar simplemente sobre la base de una patología 
porque, en ese caso, iríamos por un camino que nos llevaría a consecuencias distintas. 


SEÑOR GARGANO.- Señor Presidente: sin adentrarme en las razones, me parece que el tema está en la 
primera línea del segundo párrafo de la propuesta del señor Senador Gallinal, que expresa “Para el 
desarrollo de programas de adopción”. 


(Interrupción que no se oye) 


Sí se podría mantener lo que figura a continuación, en el sentido de que “El INAU podrá autorizar 
el funcionamiento de instituciones privadas con personalidad jurídica y especialización en la materia”, 
agregando “sin fines de lucro para ejecutar las adopciones”; es decir, no para programar, sino para ejecutar. 
Y no hay que pensar solo en las organizaciones sin fines de lucro, pues puede haber otras con 
orientaciones de tipo filosófico, religioso, etcétera, que puedan intervenir en la programación, claro está, si 
dejamos la posibilidad de que puedan participar. La programación la realiza el INAU, y después podrá 
determinar quiénes lo ayudan a ejecutar las adopciones. 


SEÑORA PERCOVICH.- Si bien en nuestro país se entregan pocos niños para ser adoptados, el problema 
que hemos tenido con el manejo de esos niños es que nunca se respetó una lista única de familias 
seleccionadas correctamente para proceder a la adopción. Sobre la lista puede haber un control judicial, 
técnico y nuestro -por supuesto- en el sentido de que no se esté haciendo comercio con todo esto. 
Lamentablemente, la experiencia demuestra que todo el mundo se ha sentido con posibilidades de 


entregar niños, tanto actores del Estado como privados. Me parece que lo que tenemos que asegurar es la 
selección técnica de esas familias adoptantes. El seguimiento, el acompañamiento de las familias que 
adoptan, la derivación de los niños al INAU, el armado del equipo, el trabajo en conjunto entre las distintas 
organizaciones que tengan especialización y tarea técnica, va de suyo; el problema es que si hay listas y 
posibilidades de entrega de niños por distintos lados, no hay control. Hay que cambiar toda una cultura al 
respecto; inclusive, de parte de los Jueces, que a veces entregan los niños a sus amigos porque creen que 
son los mejores padres del mundo. Eso también ha pasado con los médicos, y creo que hay que hacer 
todo un trabajo en ese sentido. Por supuesto que ello pasa con funcionarios del INAU en el interior, pues 
cada tanto nos enteramos de alguna denuncia. También los policías entregan niños. No obstante, me 
parece que tenemos la obligación de tratar de concentrar esos pocos niños en una Institución que 
podamos controlar, que hoy está cumpliendo bien la función y que dice que por ahora la puede 
desempeñar; al respecto, no dudo de que va a hacer convenios con aquellos que estén capacitados para 
hacer la tarea, en el caso de que se vea desbordada en lo que hace al seguimiento de los niños, de las 
familias y de las adopciones. 


Por mi parte, preferiría concentrar las responsabilidades en un organismo que pudiéramos seguir 
de cerca, estableciendo las condiciones técnicas que tiene que cumplir esa institución o la que el INAU 
elija, no para la ejecución, sino para la selección de las familias. 


SEÑOR GALLINAL.- Ya hemos discutido tantas veces sobre la filosofía de este tema, que ya estoy 
cansado y aburrido de ello; siempre he chocado contra la misma pared: se quiere que todo lo haga el 
Estado -es un proyecto claramente estatizador- y, lo que es peor, dentro de éste, el INAU. Quizás se podría 
haber encontrado algún otro instituto con mejores antecedentes. Creo que esta discusión no da para más. 


Me pregunto para qué vamos a seguir discutiendo. Creo que no tiene sentido. ¡Qué voten de 
acuerdo con lo que se le ocurra a la pared! 


SEÑOR GARGANO.- Creo que hay algunas “cositas” que están de más. Yo no soy una pared; tengo un 
criterio. Y aunque podría manejarme con los mismos calificativos que el señor Senador, pero a la inversa, 
no lo voy a hacer. 


En cuanto a lo expuesto por la señora Senadora Percovich, me parece que no es otra cosa que 
un criterio a seguir por el Estado para organizar el tema de la adopción. 


No soy especialista en este tema, pero conozco los problemas que tiene el Instituto Nacional del 
Niño y Adolescente del Uruguay y sé lo que ocurre en la Colonia Berro, porque todos los días nos lo 
informan detalladamente los informativos que, incluso, llegan antes que la Policía. Pero hay que tener en 
cuenta que el Instituto tiene bajo su control a más de cincuenta mil muchachos y muchachas en todo el 
país y su tarea no se acota solamente a lo que pasa en centros como la Colonia Berro. 


Hago estos comentarios simplemente a modo de constancia -no quiero entrar en una polémica- 
porque como el señor Senador Gallinal dijo lo suyo, yo digo lo mío. 


SEÑOR GALLINAL.- Quiero hacer la siguiente aclaración. Aun cuando a través de esta ley se les prohíba 
a las instituciones privadas que trabajan en esta materia dar niños en adopción, hay que tener en cuenta 
que la tarea que desarrollan no se limita a eso sino que cumplen una función mucho más importante, que 
es la de preparar a la madre para la adopción. Ese proceso comienza, primero, por convencer a muchas 
madres -sobre todo adolescentes embarazadas- de no abortar. Luego de eso, intentan convencerlas de 
que se queden con ese niño y, cuando no lo logran, comienzan a buscar un hogar alternativo que, a su 
juicio, reúna las mejores condiciones. Lo que nosotros proponíamos era que a través de esta iniciativa se 
diera entrada al INAU y al Poder Judicial para esa definición. 


En definitiva, considero que se les puede prohibir a esas instituciones dar niños en adopción, 
pero no se les puede negar la posibilidad de trabajar en programas de adopción y de convencer a las 
embarazadas adolescentes de que es mejor no abortar. Eso es lo que pretendemos cuando, como dijo el 
señor Presidente, reiteramos el texto anterior. Hay que tener en cuenta que no estamos inventando nada ni 
alterando el espíritu de la nueva ley, porque nuestra propuesta se adecua a él. 


Simplemente quería hacer esta puntualización, porque parecería que estamos bregando por 
mantener la posibilidad de entregar en adopción de esas instituciones, cuando no es así. No se trata 
exclusivamente de ese tema que, por los artículos que ya se aprobaron, consideramos una batalla perdida. 
Simplemente queremos que se las deje trabajar en todas las demás etapas y áreas. La intención con que 
se vota este proyecto de ley es tan restrictiva que no permite ni siquiera eso. Esa es la razón por la cual se 
pretende eliminar el inciso segundo o modificarlo de tal manera que prácticamente nos les quede nada 
para hacer. 


SEÑOR MICHELINI.- No creo que los que estamos aquí seamos una pared, señor Presidente. 
Simplemente, estamos tratando de discutir el tema. Imaginemos que votamos este Código con el inciso 
segundo que plantea el señor Senador Gallinal y que el INAU llama a un registro de organizaciones para el 
desarrollo del programa de adopción y después no autoriza a ninguna. Entonces, me pregunto, ¿quién es 
más restrictivo? ¿Él o yo? 


Creo que le estamos dando una potestad al INAU, a través de la ley, que no debería tener. Son 
organizaciones no gubernamentales que no determina el Estado, sino otras competencias. La elección o la 
adopción sí la debe determinar el INAU si este Código termina siendo aprobado. Quizás estemos 
equivocados, pero ¿qué es lo que pretendemos con esta ley? Queremos regular y ordenar en esta materia 
tan delicada. Seguramente siempre habrá problemas, pero creemos que con estos textos los minimizamos. 


En lo personal, votaría el artículo 1? tal como está en el columna del medio del comparativo, pero 
no la propuesta del señor Senador Gallinal, sino algo que dijera “Para el cumplimiento de los mismos el 
INAU podrá convenir con instituciones públicas u organizaciones no gubernamentales especializados en la 
materia”. De esa manera, damos una potestad al INAU para interactuar con lo público y con lo privado, no 
en las políticas de adopción, sino en las otras. Creo que no podemos votar la redacción que se le ha dado 
porque, por un lado, nos meteríamos en la política de adopción y, por otro, desde el momento en que 
dijimos que otros deberían interactuar en las políticas de adopción, decimos que la potestad de determinar 
cuáles son esos otros la tiene el INAU. Creo que esa potestad no la debe tener el INAU. 


SEÑORA PERCOVICH.- Estoy de acuerdo con lo que dice el señor Senador Michelini y agregaría “sin fines 
de lucro”. Además, aquí nadie le puede prohibir a una organización no gubernamental hacer prevención, 
trabajar con la niñez y la adolescencia; ¡por favor! No me parece que se desprenda para nada del artículo 
157 que las organizaciones privadas sin fines de lucro, religiosas o no, estatales o no, no pueden seguir 
trabajando en la educación y prevención para evitar la entrega de niños en adopción. Si se entrega un niño, 
que se haga en las mejores condiciones. Me parece que lo que estamos tratando es de definir 
responsabilidades claras. Me parece correcto el agregado del señor Senador Michelini y lo único que 
queda es establecer la frase “sin fines de lucro”. 


SEÑOR GARGANO.- Estoy de acuerdo, señor Presidente. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a proceder a votar el artículo por incisos. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el inciso primero. 


(Se vota:) 


7 en 7.Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Hay una propuesta del señor Senador Gallinal para el segundo inciso y otra que está redactando 
el señor Senador Michelini. 


SEÑOR MICHELINI.- La redacción que propongo dice lo siguiente: “Para el cumplimiento de los mismos el 
INAU podrá contar con instituciones públicas u organizaciones no gubernamentales sin fines de lucro y 
especializadas en la materia”. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Creo que la expresión “privadas” en lugar de “no gubernamentales”, es más lógica 
y más comprensiva. A mi entender, refiere a organizaciones civiles; organizaciones no gubernamentales 
alude a otro tipo de organizaciones. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar con la modificación propuesta por el señor Senador 
Michelini. 


(Se vota:) 
6 en 7. Afirmativa. 


Quiero dejar constancia de que si bien voté este artículo, hubiera preferido el mantenimiento del 
actual. En realidad, entre esta y la opción de que no se haga la mención, prefiero esta, aunque 
personalmente hubiera votado la propuesta del señor Senador Gallinal. 


Se levanta la sesión. 


(Así se hace. Es la hora 16 y 32 minutos) 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


